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(…)

Nem bem Alberto tinha dito “fim do capítulo”, alguém bateu na porta da cabana.

— Que outra escolha nós temos? — perguntou Sofia.

— É verdade… — murmurou Alberto.

Lá fora havia um homem muito velho, com cabelos compridos e barba. Com a mão direita segurava um bordão e com a esquerda um cartaz que mostrava um navio apinhado de animais de todas as espécies e tamanhos.

— Quem é o senhor? — perguntou Alberto.

— Meu nome é Noé.

— Eu já podia imaginar.

— Sou o teu antecessor mais antigo, meu jovem. Será que já está fora de moda reconhecer o próprio antecessor?

— O que o senhor está segurando aí? — perguntou Sofia.

— Uma gravura que mostra todos os animais que foram salvos de um grande dilúvio. Tome, minha filha, é para você.

Sofia pegou o cartaz e o velho continuou:
— E agora preciso ir para casa regar as videiras.

Deu um pequeno salto, bateu os calcanhares no ar, e saiu pulando em direção à floresta como só um homem velho, mas de muito bom humor, seria capaz de fazer.

Sofia e Alberto fecharam a porta e sentaram-se. Sofia ficou olhando a gravura e ainda não tinha conseguido ver tudo, quando Alberto a arrancou de suas mãos.

— Primeiro vamos nos concentrar nas grandes linhas.

— Está certo.

— Esqueci de mencionar que Marx passou os últimos trinta e quatro anos de sua vida em Londres. Ele se mudou para lá em 1849 e morreu em 1883. Durante todo este tempo, Charles Darwin também morou nos arredores de Londres. Ele morreu em 1882 e foi sepultado com toda a pompa e circunstância na abadia de Westminster como um dos filhos mais ilustres da Inglaterra. Mas não é apenas no tempo e no espaço que os caminhos de Marx e Darwin se cruzam. Marx quis dedicar a Darwin a versão inglesa de sua grande obra, O capital, mas Darwin não aceitou. Quando Marx morreu, um ano depois de Darwin, seu amigo Friedrich Engels disse: “Assim como Darwin descobriu a lei da evolução da natureza orgânica, Marx descobriu a lei da evolução da história humana”.

— Entendo.

— Outro pensador importante, que também podemos relacionar com Darwin, foi o psicólogo Sigmund Freud. Mais de meio século mais tarde, Freud também passou seus últimos anos em Londres. Ele dizia que tanto a teoria da evolução, de Darwin, quanto sua própria psicologia do homem haviam ferido profundamente o “egoísmo ingênuo” do homem.
— São nomes demais. Vamos falar agora de Marx, Darwin ou Freud?

— Em termos bem gerais, podemos falar de uma corrente naturalista, que se estende de meados do século XIX até bem recentemente. Por “naturalismo” entende-se uma concepção de realidade que não aceita qualquer outra realidade a não ser a natureza e o mundo fenomenológico. Conseqüentemente, o naturalista considera o homem parte da natureza e o pesquisador natural parte exclusivamente de dados concretos da natureza, e não de especulações racionalistas ou de alguma outra forma de revelação divina.

— E isto vale tanto para Marx quanto para Darwin e Freud?
— Exatamente. As palavras-chave da filosofia e da ciência em meados do século passado [XIX] eram “natureza”, “meio ambiente”, “história”, “evolução” e “crescimento”. Marx havia dito que a consciência humana era um produto da base material de uma sociedade. Darwin mostrou que o homem era o produto de uma longa evolução biológica e o estudo de Freud sobre o inconsciente deixou claro que as ações dos homens freqüentemente são devidas a certos impulsos ou instintos “animais”, próprios de sua natureza.

— Acho que estou entendendo mais ou menos o que você está chamando de naturalismo. Mas não seria melhor falarmos de um de cada vez?

— Já falamos sobre Marx. Vamos falar agora sobre Darwin. Você certamente ainda se lembra de que os pré-socráticos queriam encontrar explicações naturais para os processos da natureza. Assim como através disso eles queriam se libertar das antigas explicações mitológicas, também Darwin precisava se libertar da doutrina cristã sobre a criação do homem e dos animais, vigente em sua época.

— Mas ele foi realmente um filósofo?

— Darwin era biólogo e pesquisador natural. Mas ele foi o cientista que, mais do que qualquer outro em tempos mais modernos, questionou e colocou em dúvida a visão bíblica sobre o lugar do homem na criação.

— Então seria bom você falar um pouco sobre a teoria da evolução de Darwin.

— Vamos começar pelo próprio Darwin. Ele nasceu em 1809 na cidadezinha de Shrewsbury. Seu pai, o doutor Robert Darwin, era um médico muito conhecido na cidade e educou seu filho de forma muito severa. Quando Charles entrou para o liceu de Shrewsbury, o reitor dizia que ele era um jovem que vivia disperso, não falava coisa com coisa, se gabava sem ter motivo para isto e não fazia nada de sensato. Para o reitor, “sensato” era ficar decorando vocábulos gregos e latinos. E quando falava em viver disperso, ele estava pensando, entre outras coisas, no fato de Charles colecionar besouros de várias espécies.
— Na certa ele acabou se arrependendo de suas palavras.
— Durante a época em que cursou teologia, Darwin interessou-se mais por aves e insetos do que pelas matérias de seu curso. Por esta razão, nunca tirava boas notas em suas provas do curso de teologia. Paralelamente ao curso de teologia, porém, ele conseguiu certo reconhecimento como pesquisador natural. Darwin também se interessava por geologia, provavelmente o ramo da ciência em fase de maior expansão naquela época. Em abril de 1831, depois de ter sido aprovado em seu exame de teologia, ele viajou pelo Norte do País de Gales a fim de estudar formações rochosas e pesquisar fósseis. Em agosto do mesmo ano, com apenas vinte e dois anos, recebeu uma carta que viria a determinar todo o seu futuro…

— O que estava escrito nesta carta?

— A carta vinha de John Steven Henslow, seu amigo e professor. Nela, Henslow dizia que lhe haviam pedido para indicar o nome de um pesquisador natural a um certo capitão Fitzroy, que, a mando do governo, partiria numa expedição com a incumbência de fazer o mapa cartográfico do extremo sul da América do Sul. Na carta, Henslow dizia que havia indicado o nome de Darwin, a seu ver a pessoa mais qualificada para tal missão; dizia, ainda, que não fazia a menor idéia de quanto pagariam para o tal pesquisador, mas que a viagem duraria dois anos…

— Como você consegue se lembrar de todos estes detalhes?
— Isso é fácil, Sofia.

— E Darwin concordou com a viagem?

— Ele ficou muito entusiasmado com a idéia, mas naquela época os jovens não podiam fazer nada sem o consentimento de seus pais. Darwin pediu a seu pai, que depois de muito vaivém acabou concordando e ainda teve de pagar a viagem do filho. Quanto ao salário, soube-se depois que não havia qualquer honorário previsto para o pesquisador…

— Oh…
— O navio era da Marinha e se chamava H. M. S. Beagle. Em 27 de dezembro de 1831, o Beagle zarpou de Plymouth com destino à América do Sul e só voltou para a Inglaterra em outubro de 1836. Os dois anos inicialmente previstos transformaram-se, portanto, em cinco. É que a viagem à América do Sul acabou se transformando numa volta ao mundo. E estamos falando aqui da mais importante viagem de pesquisa realizada em tempos mais modernos.

— Eles realmente viajaram o mundo todo?

— Sim, no sentido mais profundo da palavra “viagem”. Da América do Sul, o navio seguiu viagem pelo Pacífico até a Nova Zelândia, Austrália e Sul da África. De lá, passou novamente pela América do Sul e finalmente retornou à Inglaterra. O próprio Darwin se referiu à viagem com o Beagle como o acontecimento realmente mais importante de toda a sua vida.

— Não devia ser nada fácil ser pesquisador natural no mar…

— Sim, mas no primeiro ano da viagem o Beagle ficou viajando ao longo da costa da América do Sul. Isto proporcionou a Darwin muitas oportunidades de desembarcar e de se familiarizar com este continente. Muito importantes também foram as várias e rápidas visitas às ilhas Galápagos, no oceano Pacífico, a oeste da América do Sul. Darwin conseguiu reunir um farto material de pesquisa que, aos poucos, ia sendo enviado à sua terra natal. Suas reflexões sobre a natureza e sobre a história da vida, porém, ele as guardava para si. Quando voltou para casa, aos vinte e sete anos, já era um pesquisador famoso. E dentro de si já havia também uma clara noção daquilo que viria a ser a sua teoria da evolução. Apesar disso, muitos anos ainda se passaram até que ele publicou sua obra principal. Isto porque Darwin era um homem muito cauteloso, Sofia. E este é um traço característico de um bom pesquisador natural.
— Como se chamou esta sua obra principal?
— Bem, houve muitas. Mas o livro que suscitou na Inglaterra os mais calorosos debates foi Sobre a origem das espécies, publicado em 1859. Seu título completo é On the origin of species by means of natural selection or the preservation of favoured races in the struggle for life. Na verdade, este título longo resume a teoria de Darwin.

— Então você precisa traduzi-lo para mim.
— Isto não é uma coisa muito fácil, já que os conceitos que aparecem neste título foram traduzidos de formas diferentes desde então. Uma tradução feita hoje poderia ser a seguinte: “Sobre a origem das espécies por meio da seleção natural ou A preservação de raças favorecidas na luta pela vida”. Alguns preferem falar em “sobrevivência” no lugar de “preservação”, outros em “esforço pela manutenção da vida”, em vez de “luta pela vida”, que teria um “tom bélico”.

— De qualquer forma, é um título muito rico em conteúdo.

— Vamos tomar cada parte separadamente. Em Origem das espécies, Darwin defendia duas teorias ou teses principais: em primeiro lugar, ele dizia que todas as espécies de plantas e animais que vivem hoje descendem de formas mais primitivas, que viveram em tempos passados. Ele pressupõe, portanto, uma evolução biológica. Em segundo, Darwin explica que esta evolução se deve à “seleção natural”.
— Só os mais fortes sobrevivem, não é isto?

— Vamos nos concentrar primeiro na sua reflexão sobre a evolução propriamente dita. Em si, esta idéia não tinha muito de original. Em alguns círculos de estudiosos, a suposição de uma evolução biológica já era bastante difundida por volta de 1800. O porta-voz desta idéia era o zoólogo francês Jean de Lamarck. Antes dele, o avô de Darwin, Erasmus Darwin, formulou uma teoria segundo a qual as plantas e os animais teriam evoluído a partir de poucas espécies primitivas. Só que nenhum deles tinha conseguido dar uma explicação aceitável para como essa evolução se processava. Por esta razão, a Igreja não os considerava rivais muito perigosos.

— O que não foi o caso com Darwin, não é mesmo?
— Sim, e não sem razão. Tanto os membros da Igreja quanto muitos cientistas eram partidários da teoria bíblica segundo a qual as diferentes espécies de plantas e animais eram imutáveis. Para eles, cada espécie animal tinha sido criada um dia, separadamente das outras e para todo o sempre, por um ato de criação especial. Além disso, esta visão cristã estava de acordo com as concepções de Platão e de Aristóteles.

— Como?

— A teoria das idéias de Platão tinha como ponto de partida a noção de que todas as espécies animais eram imutáveis, já que cada uma tinha sido criada a partir de um modelo correspondente a uma idéia ou forma eterna. O fato de as espécies animais serem imutáveis também é uma pedra fundamental na filosofia de Aristóteles. Na época de Darwin, porém, algumas observações e descobertas colocaram em dúvida esta concepção tradicional.
— Que observações e que descobertas?
— Em primeiro lugar, a descoberta de novos fósseis e, em segundo, a descoberta de restos de esqueletos de animais extintos. O próprio Darwin ficou surpreso com o fato de se encontrarem nas montanhas fósseis de animais marinhos. Na América do Sul, ele mesmo havia feito descobertas como essas no alto dos Andes. Mas o que animais marinhos estariam fazendo no alto dos Andes, Sofia? Será que você pode me responder?

— Não.

— Alguns achavam que eram os homens ou outros animais que os haviam deixado lá em cima. Outros diziam que Deus teria criado esses fósseis e restos de animais marinhos para confundir os incrédulos.

— E qual era a opinião da ciência?

— A maioria dos geólogos era adepta de uma “teoria das catástrofes”, segundo a qual a Terra teria sido castigada muitas vezes por inundações, terremotos e outras catástrofes, capazes de destruir todas as formas de vida. A Bíblia também faz referência a uma dessas catástrofes: o grande dilúvio que levou Noé a construir sua arca. Depois de cada cataclismo, pelo menos era o que se dizia, Deus renovava a vida na Terra criando plantas e animais novos, mais evoluídos.

— Quer dizer que os fósseis seriam “marcas impressas” de todas as formas anteriores de vida, que haviam sido extintas por essas catástrofes horríveis?

— Exatamente. Dizia-se, por exemplo, que os fósseis seriam marcas de animais que não haviam encontrado mais lugar na arca de Noé. Mas quando Darwin zarpou a bordo do Beagle, levou consigo o primeiro volume de Principles of geology, do geólogo inglês Charles Lyell. Lyell considerava a atual geografia da Terra, com seus picos elevados e vales profundos, o resultado de uma evolução interminavelmente longa e lenta. Ele dizia que qualquer alteração, por menor que fosse, era capaz de causar profundas transformações geográficas, se tais processos fossem considerados à luz de grandes intervalos de tempo.
— Em que tipo de alteração ele estava pensando?
— Ele estava pensando nas mesmas forças que continuam atuando até hoje: o clima, o vento, o degelo, os terremotos e as elevações do solo. Todo mundo sabe que “água mole em pedra dura tanto bate até que fura”. E isto não acontece por causa da força da água, mas pela constância, pela insistência das gotas. Lyell acreditava que tais alterações, pequenas e graduais, eram capazes de alterar completamente a natureza em longo prazo. E Darwin pressentiu que esta idéia não explicaria apenas o porquê de ele ter encontrado fósseis de animais marinhos no alto dos Andes. Durante toda a sua vida como pesquisador, ele nunca se esqueceu de que alterações pequenas e graduais podiam levar a transformações dramáticas, se se considerasse o fator tempo.

— E então ele achou que uma explicação parecida poderia ser aplicada também à questão da evolução dos animais, não é?
— Sim, foi exatamente isso que ele pensou. Mas, como dissemos, Darwin era um homem cauteloso. Entre as perguntas que ele se fazia e as respostas que se aventurava a dar havia sempre um bom intervalo de tempo. Deste modo, ele usou o método de todos os verdadeiros filósofos, segundo o qual “perguntar é importante, mas não é preciso se apressar com uma resposta”.

— Entendo.
— Um fator decisivo na teoria de Lyell era a idade da Terra. Em muitos círculos de estudiosos na época de Darwin era corrente a suposição de que Deus teria criado a Terra havia cerca de seis mil anos. E as pessoas tinham chegado a este número contando todas as gerações desde Adão e Eva até o presente.

— Que coisa mais ingênua!

— Bem, é muito fácil ser mais inteligente depois. Darwin estimou a idade da Terra em trezentos milhões de anos. Isto porque uma coisa era certa: nem a teoria de Lyell sobre a evolução geológica gradual, nem a teoria da evolução do próprio Darwin faziam sentido, se não fossem consideradas à luz de intervalos de tempo extremamente dilatados.

— E qual é a idade da Terra?

— Sabemos hoje que a Terra tem alguns bilhões de anos.

— Isso é bastante…

— Até agora nós nos concentramos em um dos argumentos propostos por Darwin para a evolução biológica: os depósitos estratificados de fósseis em diferentes formações rochosas. Outro argumento era a distribuição geográfica das espécies vivas. Nesse sentido, a viagem de pesquisa de Darwin proporcionou-lhe um material novo e extremamente rico. Ele havia visto com seus próprios olhos que as diferentes espécies de animais de uma região distinguiam-se umas das outras por detalhes mínimos. Foi nas ilhas Galápagos, a oeste do Equador, que ele fez algumas observações muito interessantes.
— Conte!

— As ilhas Galápagos são um grupo de ilhas vulcânicas bem próximas umas das outras. Não havia, portanto, grandes diferenças na flora e na fauna. Mas Darwin estava interessado justamente nas pequenas diferenças. Em todas as ilhas ele encontrou tartarugas gigantes, mas de ilha para ilha elas eram um pouco diferentes. Será que Deus realmente tinha criado uma espécie de tartaruga gigante para cada uma daquelas ilhas?

— Muito pouco provável.

— Mais importante ainda foi o que Darwin observou nos pássaros das ilhas Galápagos. As espécies de tentilhões variavam de ilha para ilha, o que podia ser observado nas formas dos bicos desses pássaros. Darwin conseguiu demonstrar que essas diferenças estavam intimamente relacionadas com o modo como os tentilhões se alimentavam nas diferentes ilhas. Alguns deles viviam de comer sementes de pinhas; outros se alimentavam de insetos do chão; outros ainda viviam de comer insetos dos troncos e galhos de árvores… Cada uma dessas espécies tinha um bico que se adaptava perfeitamente ao seu tipo de alimento. Não seria possível que todos esses tentilhões tivessem descendido de uma mesma e única espécie de tentilhão? E será que esta espécie de tentilhão, ao longo dos anos, não tinha se adaptado ao meio ambiente das diferentes ilhas de tal modo que, no final, haviam surgido novas espécies de tentilhões?
— Esta foi a conclusão a que ele chegou mais tarde, não foi?

— Sim. É bem provável que Darwin só tenha se tornado um “darwinista” nas ilhas Galápagos. Ele observou também que a fauna deste pequeno arquipélago tinha grandes semelhanças com muitas espécies de animais que ele tinha visto na América do Sul. Será que Deus realmente tinha criado esses animais para todo o sempre com pequenas diferenças, ou será que os próprios animais tinham se modificado ao longo do tempo? Cada vez mais Darwin duvidava de que as espécies eram imutáveis. Só que ainda lhe faltava uma explicação convincente para o modo como se processava esta evolução, ou esta adaptação ao meio ambiente. O que ele tinha era um argumento para a suposição de que todos os animais da Terra eram parentes.

— Que argumento?
— A evolução dos embriões dos mamíferos. Se você comparar os embriões de um cachorro, de um morcego, de um coelho e de um homem em seus primeiros estágios, você quase não perceberá diferença entre eles. Só numa fase posterior do desenvolvimento do embrião é que se pode distinguir entre o embrião de um homem e o de um coelho. Isto não seria indicativo de que somos parentes distantes dos coelhos?
— Mas ele continuava sem explicar como se processava a evolução para as diferentes espécies…

— A toda hora Darwin pensava na teoria de Lyell sobre as minúsculas alterações capazes de provocar grandes transformações ao longo do tempo. Só que ele não conseguia encontrar uma explicação que pudesse valer como princípio universal. É claro que ele conhecia a teoria de Lamarck, segundo a qual as diferentes espécies de animais tinham desenvolvido exatamente aquilo de que precisavam. As girafas, por exemplo, teriam um pescoço tão comprido porque, ao longo das gerações, tiveram que esticá-lo cada vez mais para apanhar as folhas das árvores. Lamarck acreditava também que as características adquiridas pelo indivíduo por meio de seu próprio esforço eram herdadas depois por seus descendentes. Mas a teoria da “hereditariedade de características adquiridas” era rejeitada por Darwin, pois Lamarck não havia conseguido provar suas afirmações. Foi então que Darwin começou a pensar em outra coisa, muito mais próxima e evidente. Podemos dizer que o verdadeiro mecanismo da evolução das espécies estava bem diante do seu nariz.

— Estou curiosa.

— Só que você mesma vai descobrir que mecanismo é este. Responda-me a seguinte pergunta: se você possui três vacas, mas só tem comida para alimentar duas, o que você faz?

— Humm… posso abater a terceira, talvez?
— Exatamente… E qual delas você abateria?

— Certamente aquela que dá menos leite.

— Você acha isso mesmo?

— Sim, é uma coisa lógica.

— Pois isso é exatamente o que os homens vêm fazendo há milênios. Mas ainda não terminamos nossa reflexão sobre as duas vacas que sobraram. Vamos supor que você queira que uma delas se reproduza. Qual você escolheria para cruzar?

— Aquela que dá mais leite. É que sua cria provavelmente também seria uma boa vaca leiteira.

— Quer dizer que você prefere as vacas que dão mais leite às que dão menos leite, não é? Pois bem, só precisamos de mais uma pergunta. Se você gosta de caçar e tem dois cães farejadores, mas precisa dar um deles, qual dos dois você manteria em casa?

— Naturalmente aquele que tem o melhor faro para o tipo de caça que eu quero.

— Ou seja, você preferiria o melhor cão farejador. E é assim, Sofia, que os homens vêm criando animais domésticos há mais de dez mil anos. Nem sempre as galinhas botaram cinco ovos por semana, as ovelhas nem sempre tiveram tanta lã e os cavalos nem sempre foram tão fortes e tão rápidos. Só que os homens fizeram uma seleção artificial. O mesmo vale para a flora. Por que semear batatas estragadas, se podemos conseguir tanchões sadios? Ninguém quer se dar ao trabalho de colher espigas sem grãos. Darwin explica que não há duas vacas, duas espigas, dois cães nem dois tentilhões que sejam iguais. A natureza apresenta uma vasta gama de variações. Mesmo dentro de uma única espécie não há dois indivíduos rigorosamente iguais. E você já deve ter percebido isto quando bebeu o líquido azul.

— Sim, é verdade!

— Em vista disso, Darwin não pôde deixar de se perguntar se na natureza não haveria um mecanismo correspondente. Seria possível que também a natureza fizesse uma seleção, neste caso “natural”, dos indivíduos que pudessem se desenvolver? E ainda: este mecanismo não poderia, ao longo do tempo, provocar o surgimento de novas espécies de plantas e animais?

— Aposto que a resposta é sim.

— Darwin ainda não tinha conseguido entender muito bem qual seria tal seleção “natural”. Mas em outubro de 1838, exatamente dois anos depois de ter retornado com o Beagle, caiu-lhe às mãos casualmente um pequeno livro de Thomas Malthus, especialista em estudos populacionais. O livro se chamava Ensaio sobre o princípio de população. Malthus buscara inspiração para escrever este livro no americano Benjamin Franklin, que entre outras coisas inventou também o pára-raios. Franklin chamava a atenção para o fato de que na natureza devia haver fatores de limitação, pois se assim não fosse uma única espécie de planta ou de animal teria se espalhado por toda a Terra. E era o simples fato de haver diferentes espécies que as mantinha em equilíbrio.

— Entendo.

— Malthus desenvolveu esta idéia e a aplicou à situação populacional da Terra. Ele dizia que a capacidade de procriação do homem é tão grande que o número de nascimentos é sempre muito superior ao número de crianças que chegam a crescer. E como a produção de alimentos nunca consegue acompanhar o crescimento populacional, um grande número de pessoas está condenado a perecer na luta pela sobrevivência. Quem consegue sobreviver, e pode assim assegurar o sustento de sua família, está entre aqueles que melhor se saíram na luta pela sobrevivência.
— Isto parece lógico.

— E era exatamente este o mecanismo universal que Darwin vinha procurando. De repente, ele achou uma explicação para o modo como a evolução se processa. E a responsável por isso tudo é a seleção natural na luta pela vida: quem melhor se adapta ao meio ambiente sobrevive e pode garantir a continuidade de sua espécie. Esta era a segunda teoria que ele publicou em seu livro Sobre a origem das espécies. Ele escreve: “O elefante se reproduz mais lentamente que os demais animais e eu me dei ao trabalho de calcular o número mínimo provável de sua procriação natural. Podemos supor com certa margem de segurança que a fase reprodutora do elefante começa aos trinta anos e vai até os noventa. Podemos supor, ainda, que durante este período ele consegue gerar seis filhotes e que vive até os cem anos. Neste caso, após setecentos e quarenta ou setecentos e cinqüenta anos haveria cerca de dezenove milhões de descendentes de um único par”.
— Isto para não falarmos das milhares de ovas de um único bacalhau.

— Darwin também explicou que a luta pela sobrevivência entre as espécies mais próximas geralmente é a mais acirrada. É que elas precisam lutar pelo mesmo alimento. E nessa hora são as pequenas diferenças, ou seja, os pequenos desvios positivos da média, que mais contam. Quanto mais acirrada a luta pela sobrevivência, mais rápida a evolução de novas espécies. E nesse contexto sobrevivem apenas os que melhor se adaptaram; todos os outros perecem.
— Quer dizer que quanto menos alimento e quanto mais crescimento tanto mais rápida é a evolução?

— Mas a questão não é só de alimento. Outro dado importante é a capacidade de escapar das garras de outros animais. Por exemplo, pode ser muito vantajoso ter uma cor de pele que funciona como camuflagem, poder correr rapidamente, pressentir a presença de predadores ou, pelo menos, ter um sabor repelente. Um veneno capaz de matar os predadores também pode ser importante. Não é por acaso que muitos cactos são venenosos, Sofia. É que quase nada além dos cactos é capaz de crescer nos desertos. Por esta razão, estas plantas estão particularmente expostas a predadores vegetarianos.

— Além disso, muitas espécies de cactos possuem espinhos.

— Outra coisa de fundamental importância é, naturalmente, a capacidade de reprodução. Darwin dedicou-se intensamente ao estudo da polinização das plantas. As flores exibem suas lindas cores e exalam doces perfumes a fim de atrair insetos que ajudam na polinização. Pelo mesmo motivo, os pássaros gorjeiam seus lindos trinados. Um boi plácido e melancólico, que não se interessa por vacas, é totalmente irrelevante para a história de sua raça. Afinal, a única tarefa deste indivíduo é atingir a maturidade sexual e procriar, a fim de dar continuidade à raça. É como uma grande corrida de revezamento. Aquele que, por alguma razão, não consegue passar o que herdou será sempre colocado de lado. Desta forma, a raça está em constante processo de aperfeiçoamento. A resistência a doenças é, sobretudo, a característica preservada nas variantes que sobrevivem.
— Quer dizer que tudo sempre se modifica para melhor?
— A constante seleção cuida para que os que melhor se adaptaram a certo meio ambiente, ou a certo nicho ecológico, continuem sobrevivendo neste meio ambiente. Mas o que pode ser uma característica positiva em determinado meio talvez não tenha qualquer valia em outro. Para alguns tentilhões das ilhas Galápagos, sua capacidade de voar era muito importante. Só que não é muito importante saber voar quando se tem de arrancar o alimento do solo e não há predadores. E justamente porque na natureza existem tantos nichos diferentes é que tantas espécies de animais se desenvolveram ao longo dos tempos.

— Mas só há uma espécie humana.
— Sim, pois o homem possui a fantástica capacidade de se adaptar às mais diversas condições de vida. Darwin ficou admirado quando viu como os índios conseguiam sobreviver ao clima frio da Terra do Fogo. Se as pessoas que vivem no Equador têm a pele mais escura do que os habitantes dos países nórdicos, isto se deve ao fato de que a pele escura funciona como um protetor solar. As pessoas muito brancas que se expõem demais ao Sol têm probabilidades muito maiores de desenvolver câncer de pele.
— A pele branca também tem alguma vantagem para os que vivem nos países nórdicos?

— É claro que sim. Se não fosse assim, todo mundo teria pele escura. O tipo de pele branca tem mais facilidade para produzir vitaminas em contato com a luz do Sol; e isto é importante nos lugares em que o Sol não aparece com tanta freqüência. Hoje em dia isto não é mais tão importante, pois podemos suprir nossas necessidades de vitaminas por meio da ingestão de certos alimentos. Mas na natureza não existe nada por acaso. Tudo se deve a pequenas modificações, cujos efeitos se fazem sentir por várias gerações.
— De fato é uma coisa fantástica.

— Não é mesmo? Bem, acho que podemos resumir a teoria da evolução de Darwin…

— Vamos lá!

— …com as seguintes palavras: as constantes variações entre indivíduos de uma mesma espécie e as elevadas taxas de nascimento constituem a matéria-prima para a evolução da vida na Terra. A seleção natural na luta pela sobrevivência é o mecanismo, a força propulsora que está por trás desta evolução. A seleção natural é responsável pela sobrevivência dos mais fortes, ou dos que melhor se adaptam ao seu meio.
— Para mim isto é tão lógico quanto um problema de matemática. Como foi recebido o livro sobre a origem das espécies?

— O livro provocou um estardalhaço. A Igreja protestou veementemente e a ciência na Inglaterra se dividiu. Na verdade, isto já era de se esperar, pois Darwin sempre tinha contestado o fato de se atribuir a Deus o ato da criação. Alguns poucos fanáticos, porém, chegaram a afirmar que seria um feito ainda maior criar algo que já trouxesse dentro de si a possibilidade latente de evoluir, em vez de criar para todo o sempre alguma coisa preestabelecida em todos os seus detalhes.
De repente Sofia deu um pulo da poltrona.

— Olhe, ali! — gritou.

E apontou para fora da janela. Lá embaixo, um homem e uma mulher passeavam de mãos dadas às margens do lago. Eles estavam completamente nus.

— São Adão e Eva — disse Alberto. — Eles não têm outra saída senão aceitar o destino que os coloca junto com Chapeuzinho Vermelho e Alice no País das Maravilhas. Por isso é que eles apareceram por aqui.

Sofia foi até à janela e acompanhou com os olhos o casal, até que os dois desapareceram no meio das árvores.

— Isto porque Darwin também acreditava que os homens descendiam dos animais, não era?
— Em 1871, ele publicou um livro intitulado The descent of man, ou “A ascendência do homem”. Nele, Darwin aponta as enormes semelhanças entre os homens e os animais e explica que os homens e os macacos antropóides haviam tido os mesmos ancestrais. Nesse meio tempo haviam sido encontrados os primeiros fósseis de cérebros de tipos humanos extintos, primeiro numa pedreira no rochedo de Gibraltar e alguns anos mais tarde em Neandertal, na Renânia. Curiosamente, houve bem menos protestos em 1871 do que em 1859, quando da publicação de Sobre a origem das espécies. Mas o primeiro livro já tinha indicado que o homem descendia dos macacos. E, como já disse, quando Darwin faleceu em 1882, ele foi solenemente sepultado como um pioneiro da ciência.

— Quer dizer que no fim da vida ele conseguiu fama e reconhecimento?

— Sim, bem no fim. Primeiro, porém, ele foi considerado o homem mais perigoso de toda a Inglaterra.

— Deus meu!

— Diz-se que uma senhora da aristocracia teria dito o seguinte: “Vamos esperar que nada disso seja verdade. Mas se for, vamos esperar que ela não se espalhe por toda a parte”. Um cientista famoso disse algo parecido: “Uma descoberta humilhante, quanto menos se falar dela, melhor”.

— Dizendo isto eles estavam provando que o homem é mesmo parente das toupeiras!

— Você tem toda razão. Mas, como já disse, é fácil ser mais inteligente depois. De uma hora para a outra, muitos se sentiram obrigados a rever suas concepções sobre a gênese do mundo e do homem descrita na Bíblia. O jovem autor John Ruskin expressou-se assim: “Ah, se estes geólogos me deixassem em paz! Ao final de cada verso da Bíblia ouço o bater de seus martelos!”.
— E o bater dos martelos eram as dúvidas quanto às palavras de Deus?

— Foi isto que ele quis dizer. Pois não só a compreensão literal da gênese descrita na Bíblia tinha ido por terra. A teoria de Darwin também dizia que variações fundamentalmente casuais teriam produzido o homem. E mais ainda: Darwin transformara o homem no produto de uma fria “luta pela sobrevivência”.

— Darwin disse alguma coisa sobre como surgem estas variações casuais?

— Você tocou agora no ponto mais fraco de sua teoria. Darwin tinha apenas noções muito vagas sobre a hereditariedade. Para ele, alguma coisa acontece no cruzamento, pois um casal nunca gera dois filhos iguais. Só isto já representa certa variação. Por outro lado, é difícil produzir algo realmente novo. Além disso, existem plantas que se reproduzem por gemação e animais que se reproduzem por simples divisão celular. A questão de saber como surgem as variações só foi devidamente incorporada à teoria de Darwin pelo chamado neodarwinismo.

— Conte!

— Basicamente, toda a vida e toda a reprodução giram em torno da divisão celular. Quando uma célula se divide, o resultado são duas células iguais com o mesmo material genético. Por divisão celular entende-se, portanto, o fato de uma célula copiar-se a si mesma.

— E então?

— Acontece que às vezes ocorrem alguns pequenos erros neste processo. E o resultado é que a célula copiada não é exatamente igual à célula-mãe. A biologia moderna chama isto de mutação. Tais mutações podem ser totalmente irrelevantes, mas também podem levar a visíveis modificações nas características do indivíduo. Elas podem ser diretamente nocivas e, neste caso, os indivíduos “mutantes” serão continuamente eliminados da enorme prole de descendentes. Muitas doenças também são causadas basicamente por uma mutação. Mas pode acontecer de uma mutação transmitir ao indivíduo exatamente aquela característica positiva de que ele precisa para se sair melhor na luta pela sobrevivência.
— Um pescoço mais comprido, por exemplo?

— A explicação de Lamarck para o pescoço comprido da girafa era a de que as girafas sempre tiveram de esticá-lo para alcançar as folhas do alto das árvores. Para o darwinismo, porém, as características adquiridas não são transmitidas aos descendentes. Darwin considerava o pescoço comprido das girafas uma variação natural dos pescoços dos ancestrais desses animais. O neodarwinismo complementa esta idéia com a referência a uma nítida causa para o aparecimento de tais variações.
— Ou seja, as mutações.

— Sim. Algumas variações absolutamente casuais no material hereditário teriam determinado em alguns ancestrais das girafas um pescoço mais comprido do que a média. Nos períodos de escassez de alimentos, isto podia ser uma característica fundamental: quem conseguisse alcançar as folhas do alto das árvores saía-se melhor. Podemos até imaginar que algumas dessas girafas “primitivas” tenham desenvolvido a capacidade de cavoucar o solo para conseguir alimento. E assim, no decorrer de um longo espaço de tempo, uma espécie já extinta acabou se dividindo em duas espécies diferentes.

— Entendo.

— Vamos citar alguns exemplos mais recentes de como funciona a seleção natural. O princípio não é complicado.

— Vamos lá!

— Existe na Inglaterra determinada espécie de mariposa que vive nos troncos acinzentados das bétulas. Se voltarmos ao século XVIII, veremos que naquela época a maioria dos exemplares dessa espécie de mariposa era de cor acinzentada. Por que será, Sofia?
— Para que não fossem facilmente descobertos por pássaros famintos.

— De vez em quando, porém, nasciam alguns exemplares de cor escura, graças a mutações puramente casuais. E o que você acha que acontecia com estes exemplares mais escuros?
— Eles podiam ser identificados com maior facilidade e se transformavam em presas fáceis para os pássaros famintos.

— Pois neste meio ambiente, ou seja, nos troncos de cor clara das bétulas, a cor escura era uma característica que colocava o indivíduo em desvantagem em relação aos outros. Por esta razão, eram sempre as mariposas claras que se multiplicavam. Acontece, porém, que o meio se modificou. Como conseqüência da industrialização, em muitas regiões os troncos das bétulas, antes claros, escureceram. E o que você acha que aconteceu com as mariposas?

— As escuras é que passaram a levar a melhor.

— Isso mesmo. E não demorou muito até que começaram a se multiplicar. Entre 1848 e 1948 o número de exemplares escuros dessa espécie de mariposa cresceu cerca de 99% em algumas regiões. O meio ambiente havia se alterado e a cor clara ficou em desvantagem em relação à escura na luta pela sobrevivência. Antes tinha sido o contrário. Os indivíduos claros eram agora os “perdedores” e eram imediatamente eliminados pelos pássaros, pois se destacavam dos outros nos troncos escuros. Só que de novo ocorreu uma importante alteração. Nos últimos anos, à medida que a indústria passou a usar menos carvão e se aperfeiçoaram os sistemas de filtragem das chaminés, o meio ambiente conseguiu se recuperar sensivelmente.

— E os troncos das bétulas voltaram a ser acinzentados?

— Sim, e por isso as mariposas também voltaram a ter sua cor clara. Chamamos isto de adaptação. E estamos falando, neste caso, de uma lei natural.
— Entendo.

— Mas ainda há outros exemplos para a intervenção do homem no meio ambiente.

— Em qual você está pensando?

— Tentou-se, por exemplo, combater ervas daninhas com diferentes tipos de pesticidas. No começo, isto pode ter levado a resultados positivos. Mas quando se tenta eliminar insetos e ervas daninhas pulverizando-se uma plantação ou um pomar com agrotóxicos, o que se provoca na verdade é uma verdadeira ecocatástrofe para os insetos e ervas daninhas que se quer combater. E como resultado das constantes mutações surge um grupo de indivíduos resistentes ao agrotóxico aplicado. Estes indivíduos “vencedores” têm maiores chances de sobrevivência e, conseqüentemente, será cada vez mais difícil combatê-los. Podemos concluir, então, que justamente porque o homem tentou eliminá-los tão drasticamente é que eles sobreviveram. Afinal, são as espécies resistentes que sobrevivem.

— Isso é de meter medo.

— De qualquer forma, é um raciocínio muito importante. Também em nosso corpo tentamos combater parasitas nocivos. Estou pensando agora nas bactérias.

— A gente toma penicilina ou outros antibióticos.

— E um tratamento à base de penicilina também representa uma ecocatástrofe para esses pequenos diabos. Só que quanto mais penicilina tomamos, mais resistentes se tornam alguns tipos de bactérias. Dessa forma, já conseguimos criar um grupo de bactérias cujo combate é muito mais difícil do que há alguns anos. Precisamos tomar antibióticos cada vez mais poderosos, mas no fim…

— No fim as bactérias vão acabar saindo pela nossa boca e então talvez tenhamos de eliminá-las a tiros…

— Também não precisa exagerar. De qualquer forma, a medicina moderna criou um sério dilema. E tem mais: não foram só as bactérias que ficaram mais fortes. Antigamente, muitas crianças não chegavam à idade adulta porque sucumbiam às mais diversas doenças infantis. Não raro eram poucas as que conseguiam sobreviver. Esta seleção natural foi de certa forma eliminada pela medicina moderna. Mas o que ajuda um indivíduo a “vingar” pode, em longo prazo, enfraquecer a força de resistência de toda a humanidade. Quer dizer, em longo prazo, o potencial hereditário da humanidade de resistir a doenças graves pode se enfraquecer.

— Que perspectiva mais sombria!

— Mas é dever de um filósofo chamar a atenção para ela. Outra questão é saber que conseqüências podemos tirar de tudo isto. Vamos tentar resumir a coisa.

— Por favor…

— Podemos dizer que a vida é uma grande loteria da qual só conseguimos ver os números ganhadores.

— O que você quer dizer com isso?
— Aqueles que tombaram na luta pela sobrevivência já desapareceram. Por trás de cada espécie de planta e de animal existem milhões de anos, ao longo dos quais novas safras de vencedores foram surgindo. E os perdedores… bem, estes só aparecem por aqui uma vez. Portanto, não há hoje uma só espécie de planta ou de animal que não possa ser chamada de vencedora na grande loteria da vida.

— Isto porque só os melhores sobrevivem.

— Sim, é mais ou menos isso. E agora me dê a gravura que este… bem, que este guarda de zoológico lhe deu.

Sofia entregou-a a Alberto. De um lado, a imagem da arca de Noé. Do outro, uma árvore genealógica das diferentes espécies de animais. Era este o lado que Alberto queria mostrar a Sofia.
— Este esquema mostra a distribuição das diferentes espécies de plantas e animais. Você pode ver que as diferentes espécies pertencem a diferentes grupos, classes etc.

— Sim.

— Junto com os macacos, o homem pertence aos chamados primatas. Os primatas são animais mamíferos e todos os mamíferos pertencem aos vertebrados, que, por sua vez, pertencem aos animais pluricelulares.

— Isto me faz pensar em Aristóteles.

— Certo. Mas o esquema não nos revela apenas a distribuição das diferentes espécies, tal como ela se apresenta hoje. Dá para ver, por exemplo, que os pássaros em algum momento se separaram dos répteis, que os répteis em algum momento se separaram dos anfíbios e que os anfíbios em algum momento se separaram dos peixes.

— Sim, isto fica claro.
— Cada uma dessas linhas divisórias surgiu em decorrência de mutações que deram origem a novas espécies. Foi assim que, ao longo de milhões de anos, surgiram os diferentes grupos e classes de animais. Só que este esquema está extremamente facilitado. Na verdade, vivem na Terra hoje mais de um milhão de espécies animais e este milhão é apenas uma fração das espécies que existiram na Terra até hoje. Você pode ver, por exemplo, que uma classe como a dos trilobites está totalmente extinta.

— E embaixo de tudo estão os animais monocelulares.

— É possível que alguns deles não tenham se modificado em dois bilhões de anos. Dá para ver também que uma linha sai desses organismos monocelulares e vai para o reino vegetal. Pois é provável que até as plantas descendam da mesma célula original, como todos os outros animais.

— Estou vendo. E agora tenho uma pergunta.
— Sim?

— De onde veio esta primeira “célula original”? Será que Darwin tem uma resposta para isto?

— Já disse que Darwin era um homem muito cauteloso. Nesse ponto, porém, ele se permite especular um pouco. E escreve:

[…] se (e como é imenso este “se”!) pudermos imaginar um pequeno tanque aquecido, dentro do qual existam todo o tipo de sais de amônia e de fósforo, luz, calor, eletricidade etc. e se imaginarmos que lá dentro uma reação química dá origem a uma proteína que, por sua vez, é capaz de sofrer alterações mais complexas […]

— Sim, e daí?

— Darwin estava “filosofando” aqui sobre a possibilidade de a primeira célula viva ter surgido a partir de matéria inorgânica. E mais uma vez ele acerta na mosca. É que a ciência de hoje parte da premissa de que a primeira forma de vida surgiu mesmo num “tanque aquecido”, exatamente como Darwin imaginou um dia.
— Prossiga!

— Um esquema será suficiente. E não se esqueça de que estamos deixando Darwin para trás e saltando para as mais recentes pesquisas sobre a origem da vida no mundo.

— É isto que me deixa nervosa: será que ninguém sabe como a vida surgiu?

— Provavelmente não. A cada dia, porém, fragmentos vêm se juntar para formar uma imagem de como a vida poderia ter surgido.

— Continue!

— Primeiro, é preciso dizer que toda a vida na Terra, tanto plantas quanto animais, é constituída exatamente pelas mesmas substâncias. A definição mais simples de vida é aquela segundo a qual tudo o que vive possui um metabolismo e pode se reproduzir de forma autônoma. Nesse sentido, todas as formas de vida são governadas por uma substância que chamamos de DNA, ou ácido desoxirribonucléico. É dele que se constituem os cromossomos, ou o material genético encontrado em todas as células vivas. O DNA é uma molécula, ou macromolécula, como também é chamado, extremamente complexa. E a pergunta aqui seria a seguinte: como surgiu a primeira molécula de DNA?

— Sim?

— A Terra surgiu há alguns bilhões de anos, quando se formou o sistema solar. No início ela era uma massa de matéria incandescente, que aos poucos foi se esfriando até formar a crosta terrestre. Soma-se a isto o fato de a ciência moderna calcular que a vida surgiu provavelmente entre três e quatro bilhões de anos atrás.
— Isto parece absolutamente improvável.

— Espere para dizer isto depois de ouvir o resto da história. Em primeiro lugar é preciso atentar para o fato de a Terra ser completamente diferente naquela época do que é hoje. Ainda não havia vida e ainda não havia oxigênio na atmosfera. O oxigênio livre só surgiu a partir da fotossíntese das plantas. E o fato de naquela época não haver oxigênio é um dado muito importante, pois não se pode conceber que os elementos constitutivos da vida, que por sua vez podem formar o DNA, tenham surgido numa atmosfera oxigenada.

— Por que não?
— Porque o oxigênio é extremamente reativo. Os elementos constitutivos da molécula de DNA teriam se oxidado muito antes de uma molécula tão complexa quanto a do DNA ter tempo de se formar.

— Entendo.

— Pela mesma razão, podemos afirmar com certeza que hoje não é possível surgir nenhuma nova forma de vida, nem mesmo uma bactéria ou um vírus. Todas as formas de vida na Terra devem ter exatamente a mesma idade. Um elefante tem uma árvore genealógica tão longa quanto a da bactéria mais simples. Talvez pudéssemos dizer que um elefante, ou uma pessoa, não passa, na verdade, de uma colônia coerente de animais monocelulares. Pois em cada uma das células de nosso corpo temos exatamente o mesmo material genético. A receita completa de quem somos está dentro de cada uma das células de nosso corpo.
— Que pensamento mais curioso…

— Um dos grandes mistérios da vida é o fato de as células de um animal pluricelular possuírem a capacidade de se especializar para uma determinada função. Isto porque nem todas as diferentes características herdadas são ativadas em todas as células. Algumas dessas características, ou genes, são “ligadas” e outras “desligadas”. Uma célula do fígado produz proteínas diferentes das de uma célula nervosa ou de uma célula da pele. Mas tanto na célula do fígado, quanto na dos nervos ou da pele, encontramos a mesma molécula de DNA, dentro da qual estão contidas todas as informações referentes ao organismo em questão.

— Continue!

— Quando ainda não havia oxigênio na atmosfera, também não havia uma camada de ozônio protetora ao redor da Terra. Isto significa que nada detinha a radiação vinda do cosmo. Pois é possível que justamente esta radiação tenha sido muito importante para a formação da primeira molécula complexa. De fato, tal radiação cósmica foi a única energia que fez as diferentes substâncias químicas na Terra se combinarem para formar macromoléculas.
— Entendi.

— Para ser mais exato: para a formação das moléculas complexas de que se compõem todas as formas de vida, era preciso que duas condições fossem satisfeitas: não podia haver oxigênio na atmosfera e a radiação cósmica tinha de poder chegar até a Terra.

— Certo.

— Dentro do “pequeno lago aquecido”, ou “sopa primordial”, como muitos cientistas gostam de dizer hoje em dia, formou-se em algum momento uma macromolécula extremamente complexa, que tinha a estranha capacidade de reproduzir-se a si mesma. E foi assim que começou a longa evolução, Sofia. Simplificando um pouco as coisas, podemos dizer que estamos falando do primeiro material genético, da primeira molécula de DNA, ou da primeira célula viva. Ela foi se subdividindo, se subdividindo, mas desde o começo ocorrem mutações. Muito tempo depois, esses organismos monocelulares se combinam para formar organismos pluricelulares. É assim que também começa a fotossíntese das plantas e, na seqüência, temos a formação de uma atmosfera que contém oxigênio. Esta, por sua vez, foi duplamente importante. De um lado, o oxigênio da atmosfera foi responsável pelo surgimento dos animais que precisam respirar o ar para viver. De outro, ela passou a proteger a vida da radiação cósmica nociva. Pois esta mesma radiação, que um dia foi uma “centelha” importante para o surgimento da primeira célula, também é nociva para todas as formas de vida.
— Mas a atmosfera não se formou da noite para o dia, não é? E como é que as primeiras formas de vida fizeram quando ainda não existia o ar?

— A vida surgiu no mar primordial, que é o que chamamos de “sopa primordial”. Ali dentro ela estava a salvo da perigosa radiação cósmica. Só muito mais tarde, depois que a vida no mar tinha formado uma atmosfera, é que os primeiros anfíbios se arrastaram para a terra. E o resto nós já sabemos. Estamos aqui nesta cabana da floresta olhando retrospectivamente para um processo que já dura três ou quatro bilhões de anos. E é precisamente em nós que este processo se conscientizou de si mesmo.

— Você está dizendo que tudo não passou de mero acaso?

— Não, eu não disse isto. O esquema que você viu aí no cartaz também mostra que a evolução segue determinada direção. Ao longo dos milhões de anos foram surgindo animais com sistemas nervosos cada vez mais complexos e com cérebros cada vez maiores. Acho que isto não foi um mero acaso. O que você acha?
— O olho humano não pode ter sido resultado de um mero acaso. Você não acha que tem um sentido o fato de podermos enxergar o mundo à nossa volta?

— Esta história do olho também era uma coisa que deixava Darwin muito intrigado. Ele simplesmente não conseguia aceitar que um órgão tão refinado quanto o olho pudesse ser um mero produto da seleção natural.

Sofia ficou olhando para Alberto. Naquele momento passou pela sua cabeça o quanto era estranho ela estar vivendo justamente aquele instante; o quanto era estranho viver uma única vez e depois nunca mais voltar à vida. E então ela exclamou:

De que serve o eterno criar,
Se a criação em nada acabar?

Alberto olhou para ela com seriedade e reprovação.

— Não fale assim, filha. Essas palavras são do diabo!

— Do diabo?

— Ou de Mefistófeles, no Fausto, de Goethe. “De que serve o eterno criar, se a criação em nada acabar?”

— E qual o sentido dessas palavras?
— Quando Fausto está à morte, e revê toda a sua vida, ele diz triunfante àquele momento solene:

Fica mais, tu que és tão belo!
Os vestígios dos meus dias na Terra
Não vão se acabar em éons.
Ao pressentir tamanha felicidade,
Experimento agora o momento supremo.

— Que bonito…

— Mas então chega a vez do diabo. Nem bem Fausto está morto, o diabo diz:

Acabou! Palavra tola! Acabou por quê?
Acabou e depois nada, a indiferença plena!
De que serve o eterno criar,
Se a criação em nada acabar?
”Acabou!” O que ler desse verbo?
É como se não tivesse existido
E ainda assim gira em círculos, tivesse ele sido.
Pois o eterno vácuo eu teria preferido!

— Que coisa mais pessimista. Gostei mais da primeira citação. Embora sua vida estivesse acabando, Fausto encontrou um sentido para ela nas marcas de seus passos que ficavam para trás.
— Pois também não é uma conseqüência da teoria de Darwin o fato de fazermos parte de algo maior, de um todo para o qual tudo é importante, até a menor forma de vida? Somos um planeta vivo, Sofia! Somos um grande barco navegando ao redor de um sol incandescente no universo. Mas cada um de nós é um barco em si mesmo, um barco carregado de genes navegando pela vida. Se conseguirmos levar esta carga ao porto mais próximo, nossa vida não terá sido em vão. Bjørnsjerne Bjørnson expressou o mesmo pensamento em seu poema Psalm II:
Bendita a primavera da vida, breve,
Cujo sopro tudo atravessa!
A forma desaparece
Enquanto o ser para a vida desperta.
Gerações se sucedem
No esforço de evoluir;
Espécie produz espécie,
Em tempos que não têm fim;
Mundos inteiros se erguem e declinam!
Mergulha nos encantos da vida, ó flor,
Na ourela da primavera;
Louvando a bondade do Eterno,
Aproveita tua curta existência.
Acrescenta a ela, criativa,
Também o teu óbolo;
Breve e hesitante,
Sopra, o quanto agüentares,
A tua parcela de vida ao dia eterno!

— Lindo!

— E agora chega. Vou dizer simplesmente “fim do capítulo”!

— Pare com esta ironia!

— Fim do capítulo!, eu disse. Faça o que eu digo!
